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i ideja i 
u svrhu nadilaženja starih 
akademskom i obrazovnom 
U prvome dijelu članka 
se neke nužne pret-
ispravno razumijevanje i 
ovoga projekta. Tu se 
za 
procesa fragmentacije 
znanosti pomoću primjene holističkog 
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pristupa u znanstvenom 
Bioetika kao normativna 
smatra pogubnom hegemoniju 
znanosti nad drugom, a takvu 
prosudbu izvodi iz zahtjeva za 
holističkim pristupom stvarnosti. 
poruka drugoga dijela članka 
same vW't<urce. 
obrazloženja niza 
trećem se dijelu 
važnosti bioetičke 
razrađuje ustrojstvo, zadaće i 
predloženog Centra. Sve će dobrona-
mjerne primjedbe, nadopune i kritike 
biti dobrodošle radi potvrde, 
prepoznavanja i pozitivnog vrednova-
nja ovoga prijedloga. 
znanosti, holizam, bioetička 
Hvatamo se u koštac s temom koja se može, ako se ne shvati 
dobronamjerno i dijaloški otvoreno, pretvoriti u dvosjekli mač. Razlog tome 
jest u što projekta Centra za bioetiku (dalje 
Centar) određeno bioetike 
ili barem na zapo,cet:o 
i važnosti bioetike za 
presudno da 
smatramo sastavnim i bitnim šire L.<>,I<;I.HLl,-,';, a iz 
_ •• ,.J_ ...... - slijedi da se dobrobiti koje može i treba na 
planu života akademske mogu i odražavati na 
šire društvene zajednice. Prema tome, prijedlog Centra nema za cilj 
vrednovati važnost bioetike iz strogo akademsko-znanstvene 
u smislu potvrde epistemološkog statusa bioetike te na temelju 
toga bioetike među već znanostima i 
znanstvenim disciplinama u okviru akademske zajednice. Prijedlog Centra 
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važnost bioetike iz društvene perspektive, u 
smislu mjesta i bioetike u rješavanju konfliktnih situacija s kojima se 
susrećemo u svakodnevnom životu društva. 
Tu se bioetika otkriva kao i politički eksplikacija 
važnosti bioetike kao poželjnog i 
nenadomjestivog foruma u ravnopravno sve zainteresirane 
strane prepoznate konfliktne u društvu, i to prepoznate kao etički, 
društveno, pravno, politički i medijski relevantne. Ako se 
bioetika shvati zbiljski, u duhu rečenoga, neće biti da prijedlog 
ovakvog projekta izazove reakcije. U pretvara se u 
mač, gdje oštrica može biti shvaćena kao postojećem 
znanstveno-obrazovnom sustavu, a druga kao često 
sterilnim neučinkovitim navikama u obilježjem 
etičkih normi i vrijednosti. 
Bilo kako ovakva te 
stvarna razrada i stavljanje in actu, s otvaranjem 
sudjelovanja u bioetičkom forumu svih zainteresiranih strana, s 
strane, polaze od nekih Dakle, niti od niti od 
moralnih pravila (rules), nego intelektualnih i pretpostavki 
Prvi niz pretpostavki 
neodgodiva i lC"''''"lJCtJll' 
dijaloga. U nastavku 
ili bi se trebalo misliti pod 




svijesti o važnosti bioetike potrebno je također istražiti 
svijest o tome, te ako je odgovor na to pitanje potvrdan, u 
postoji, među znanstvenicima svih profila i o 
nedostacima suvremene fragmentacije akademski 
svake od njih na 
spoznaji, a ono je činjenično 
nova znanstvena disciplina. 
doslovno niti posve metaforički. 
Naše polazište se 
svakog dana .rodi« 
ne treba shvatiti niti 
niti jedna znanstvena 
predstavila 
rođena u istom 
kad 
onom trenutku kad se 
autonomiju. 





u nekom obliku, 
k<;l11VlV.,,,,,jlU smislu kao samostalna 
prema akademskom 
tu u pravom smislu 
i te 
da je svaka znanost i znanstvena disciplina imala 
nego se etablirala kao autonomna akademska znanost, 
mača što ga može 
u krivom 
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otvorenog mirenja, a ne i 
stečenih i oblikovanih na različitim područjima formalno-znanstvenog 
Prva oštrica otkriva odsutnost dobre za i zločeste 
o 
hegemonistički i dogmatski, u 
srodnih znanosti nadredi 
sve ostale znanosti iz zadanog 
besmislene i suvišne ili tek 
oštrica otkriva samo praktičnu 
dobra volja za između 
potiču hegemonističke i 
znanosti ne samo drugim 
te ako istodobno ne 
dijaloga, nego se i 
nadređenosti nekih 
i i ili, različitih 
znanosti, osuđen na propast. ne na propast, onda je barem osuđen na 
nekih boljih vremena. Valja reći, da je boljih 
gorih vremena, jer već sada svi pokazatelji 
toto ili se naivno gaji uvjerenje da to 
prvog iza se 
zloupotreba znanosti. Vjekoslav Bajsić je u kontekstu rasprave o ideološkim 
elementima to izrazio da se «stvara novi 
pragmatički mentalitet koji se u često 
parcijalnim neadekvatnim slikama. Stvar možda ne bi bila od 
tehnokratsku uvlačio i 
Tako mogu i znanstvene 
tj. sistema 
ili da se neka kriva 
problematika podnosi, a ne Tomu treba 
( ... J ne bi u tehnološku i 
te i on svodio na neke 
ne leži samo u tome što se čovjek shvaća shematski i 
tek posljedica, nego se cjelokupna stvarnost 
To uzrok je bitno -
stvarnosti. je u toj stvarnosti nova kvaliteta, radikalno nova 
kvaliteta. Upravo se od čovjeka, kao a to ujedno 
znači jedino od njega, očekuje da zadaće oko 
Ideološki elementi znanstvenog u: isti, Filozofija i 
u vremenu. Članci i rasprave (priredio Stjepan Zagreb, Kršćanska 
sadašnjost, 1999, 33-46, ovdje str. 35. Isto vidi također u: isti, Na rubovima Crkve i 
civilizacije, Kršćanska sadašnjost, 1972. 45-61, ovdje str. 47-48. 
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na projektu holističkog stvarnosti. 
stvarnost samu sebe fragmentirala. Stvarnost je takva kakva 
tu stvarnost zbog vlastitih potreba. svega u 
i shvati tu stvarnost, svoju stvarnost. No, 
dvosjekli mač. Teorijska 
posljedica, otkriva se u 
više nego ikad prije u 
ne bez 
definira i shvaća stvarnost od je bio 
strana oštrice toga mača, ali ne bez praktičnih 
da danas o Svemiru i znamo 
Praktična strana oštrice toga mača, opet, ali 
otkriva se u da se čovjek u 
doveo do ruba da nam 
u nizu objekata za 
liberalnog individualizma, lišen 
stvara nove oblike i 
i činjeničnih dokaza da se shvati kolika je 
važnost i neodgodivost pristupa stvarnosti? No, tu se krije 
opasnost. Holizam sustav izvorno začet u biologiji (J. C. 
svrhu naglasiti kako znači puno više od 
pojedinačnih kao cjelinu, već samom UIIJ<::IWCVl.U 
shvatiti u totali tetu na način .more 
funkcija, već treba uvažiti 
dijelovi jesu to što jesu. Ali 
vli~a.uU'''"H kao skladna cjelina to što 
nego 
antropološkom 
dakle ne kao znanost o čovjeku 
se sabiru znanja 
istraživanja filozofije, 
To konkretno znači da, na 
to konkretno znači na 
uzimamo u širem 
u strogom nego kao forum na 
iz različitih izvora 
biologije, 111\'''''',-,111''-, kulturologije , 
filozofijska i biologijska 
,-Yun."" materijalni (ljudsko ali različiti 
tome objektu. Iako 
stvarnost, toj stvarnosti pristupaju različito te su im, 
različiti. Rezultati se mogu dvojako shvatiti u njihovoj 
te istu 
dva oprečna na pitanje čemu služe 
čovjeka u i u biologiji. Prvo, filozofija i ---"-'''''J-
zajedničkim, iako formalno odvojenim rade na što boljem i 
na 
pojedinačnim 
zaustaviti niti na jednom 
u totalitetu. Čovjeka kao to jest u 




ne smatra konačnom i ostaju 
zatvorene drugačijim svaka neovisno o drugoj nudi 
VU.",V'VVL na pitanje o smislu i značenju kao cjeline, to o njegovu 
totalitetu. Tu je razvidna hegemonizma. Naime, holistički 
kakav zagovaramo ne redukcionizam samo na 
spoznaJno-lne:'(o,al(:K(~l razini stvarnosti primjer, u a 
u fllozofski naturalizam), nego ne dopušta nikakav redukcionizam. 
Redukcionizam koji želi sve svesti na neki zajednički 
T, Marune, projekta "V'C",,",'''''''''vu Centra za bioetiku 
suprotstavljen 
u opće, to 
zbroja _',,_' .. a. 
samo po načelu «more F.'-",HU.'-'U 
tkiva, organa i sustava te načina njihova fll"l.r,~i()n;T'A 
J. e, Smuts kad 1926, prvi put naznačio i 





razradio također i .holizam«. Taj je manje važan za nas 
Nadalje, prethodno spomenutoga je bio također i V. von Weizsacker 
kad je u medicine filozofije medicine i medicinske 
antropologije posebno, inzistirao na holističkom Kolika je važnost 
medicini se može vidjeti iz 
u SAD-u i drugim razvijenim postoji 
stotinu i dvadeset stručnih medicinskih društava, što 
broju medicinskih 
H!<'Ut''''HJLt, kao znanosti o 
ljudskom i bolesti, holistički 
pristup se danas nameće kao conditio sine qua non uspješnog svih 






Prema tome, U.r.U.I.J'ttH 
i po načelu .more 
ne rezultira i spoznajom o čovjeku-pacijentu u 
totali tetu. To isto vrijedi i za biologijske znanosti se posljednjih 
desetljeća sve više fragmentiraju, osobito svestranog razvoja c:n.ULLI!5LJI" 
i molekularne te dviju na 
medicine, poljoprivrede, prehrambene industrije i biotehnike 
uopće, međutim, holistički pristup stvarnosti 
najprije treba zaživjeti u znanosti. na liječnici 
govore o interdisciplinarnom pod time najčešće 
dijalog između različitih medicinskih disciplina i 
s biolozima, ali i sa svim znanstvenicima koji 
iskustvo znanosti znanosti 
holistički 
dogoditi II okrilju znanosti, 
vlastitog ograničenja i ulazak u arenu« 
znanosti nije samo evidentan u 
biologijskim i medicinskim, evidentira i u društvenim i 
humanističkim znanostima. Od izuzeta ni teologija. Kada 
govori o suvremenog teologa, tada 
ističe .da bi bio obrazovan u sacra potrebno mu 
znanje i suvereno vladanje metodom. S obzirom na stvorile su se 
della medicina, Milano, Guerini e associati, 
također usp. Sandro SPINSANTI, tuito l'uomo. La medicina antropologica 
di Viktor von Weizsacker, Cini sello Balsamo (Mi), Edizioni Paoline, 1988. 
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( ... ) Praktične teološke discipline 
ir",·"",,,rn kanonu teologije ili prema novovjekim 
potpunu novost .• 3 A da bi se prevladale 
teološke znanosti nameće, potrebn9 da 
u prvom redu različite teološke drži na okupu na način da 
nikad ne formalni vidik teološke znanosti 
mnoštva od 
služi. Također treba tražiti konsenzus u 
teoloških znanja.4 Time se definitivno 
zatraži 
kod propituje 
svoju znanost preskoči. 
i interdisciplinarni 
n""<=If"" na izgradnji i oblikovanju 
dijaloga među teološkim 
Božja ne ispričava niti teologiju niti 
dvama važnim projektima u okvirima 
su to conditiones sine quae non koji ulazak u 
arenu" kakvu predviđa bioetika i određeni uspjeh u njoj. 
Od je i neposredne važnosti za filozofiju, a onda nn<;!r."",nn 
da pokuša nadići dva negativna fenomena. 
:::ln,;prnn kažemo filozofija, a ne filozofi da izbjegnemo docir'anje) 
konačno raskrstiti s povijesnim uvjetovanostima 
stvarnosti na res cogita ns i res extensa. Time se uopće 
Descartesovo »očinstvo« autonomije znanosti, moderne i 
mišljenja, već se samo skreće pozornost na paralelne dalekosežne 
}JUO>!J'C:U,l<"C: koje je taj obrat imao na razvoj znanosti, i društva nakon 
Descartesa do danas. Teocentrizam je zamijenjen a 
danas se svom žestinom pledira za biocentrizam. a 
skeptični prema biocentrizrnu, valja reći da ima različitih 
među njima ima također mjesta za jedan drži 
današnjim novim okolnostima ostane neokmjen u 
naravi, jer je, htjeli ne htjeli, ipak samo 
tvorac u prirodi. Prema tome, NE biocentrizrnu 
razinu s ameborn, ali DA biocentrizrnu koji 
perspektive čovjekove racionalnosti i 
Drugo, ft1ozofJja treba nacme i !1HJl"." ..... !!V;:, 
to ne znači, što bi mnogi (zlo)namjernici "V,lU!,,!!.l!, 
U zagrljaj teologije ili skolastike, već znači da valja 
pod metafIziku kojekakvih umotvorina 
metafIzičke probleme, a zapravo ih 
od važnih koraka u 
su upravo fIlozofije iz 
one svele na 
tih dvaju 
u znanosti. Ispunjenjem 
se može vratiti na velika vrata u akademski svijet te 
3 Peter HONERMANN, Biti teolog što to danas znači?, Obnovljeni život, 2002, LVII/3, 
297--304, ovdje str. 300, (emfaze su u tekstu). Identična promišljanja vidi također u 
istome, Communiter sint sacerdotes, Uz sukob oko proma za preuzimanje 
teološke katedre, Svesci, 1996,87-88, 12-19, ovdje str. 16 (preuzeto iz Theologische 
Quartalschrijt, TUbingen, 1996,2,124-137). 
4 Usp. ondje, 300-301; također, 17. 
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joj tamo ..... ' ... "",ua 
važnosti za percepciju 
Ne treba posebno čuditi što se već 
traktati tzv. biološke etike.5 Istina, humana etika 
ima svoje lJ>"»v" .... ,, jer čovjek i jedno i drugo, to i biološko i 
etičko biće. se etička nadomjesti biološkom 
važna činjenica da se tu 
nego o hegemoniji Dl()lOll'!;~J~~Kln 
za koju (hegemoniju) rečeno 
holističkog pristupa stvarnosti te 
kakav bioetika. 
Drugi niz pretpostavki 
.<Ji:I,l.JU'\CCu. poglavlje o otvorenoj valorizaciji bioetike može se iz različitih 
pe:rst>e.ll:tl.ra i No, čini se, ipak, da je da ne kažemo 
najdjelotvornije, taj posao započeti s valorizacijom bioetičke svijesti. O kakvoj 
se zapravo radi? Može li se ona zaustaviti na pukoj da 
postoji bioetika ili na poznavanju nekih kojima se bioetika 
bavi? Je li dovoljno iz područja tema i dilema ili 
sudjelovati na naslovljenim kao .bioetički.? Na sva ta 
odgovor je bioetička iscrpljuje 
pukom saznanju da blC)etl:ka 
bioetike. Bioetička pretpostavlja poznavanje osnovnih 
daljnjih, nastanka bioetike te metode i osnovnih 
preuzela, a sve to radi oživotvorenja autentične bioetičke 
ne uključuje samo te dvije temeljne već bitno 
uključuje aktivno djelovanje za ostvarenje bioetičkih ciljeva, prepoznatih kao 
otkrivanje novih vrijednosti i gomilanja događanja s 
destruktivnim posljedicama. Sljedeće uzroke nastanka bioetike valja tražiti u 
i to u razdoblju nastanka modernih znanosti i 
Među tim uzrocima se razabire fundamentalno odvajanje 
od (R. što završilo u jedlno,su'an 
dogmatskoga s uzdizanjem na štetu ostatka prirode. Zatim se 
razabire projekt totalnog čovjekova geslom »znanje 
Bacon) do da povećanje o materijalnom 
nove~~al'le '''''"t.r"",,,, moći nad prirodom (tehnika) stoje u 
završilo s nekontroliranim znanosti i tehnike uz 
iz i 
i čovjeka dovelo o samodostatnosti 
prirodnih znanosti u davanju odgovora na temeljna pitanja, što je 
završilo s gubitkom smisla i suvremenog 
Konačno, proglašenje autonomije etike (I. Kant) bez zadrške je urodilo 
plodom samodostatnog koji samome sebi zakonodavac, 
što završilo s moralnim individualizmom i birokratskim mentalitetom 
homo mensura svima pod vidom društveno-
uzroke nastanka bioetike tražiti među 
daljnjih uzroka. Tu svega totalna 
5 Na primjer: usp. George C. WILLIAMS, Adaptation and Natural Selection, Princeton, 
Princeton University Press, 1966,21988. 
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objektivizacija svega na štetu subjektivnoga ili, 
subjekt postao sam žrtva svojih i ekspert:me:ntira 
u rukama znanstvenika i tehnokrata. Poboljšanje životnih 
standarda povezano po načelu 
uvjeta i standarda. I to na dvostrukoj razini. Na "''''''''JUa..u 
zemlje bitku s nemorala i 
razini bogate a siromašne sve 
bez skoro Znanstveno-tehnički 
suvremenom zadivljujuća 
i lakši rad, učinkovitiju proizvodnju, bolje 
Ll!,>''''U!Uj! život, itd. No, sva ta sredstva nose 
se očituju u pretjeranom okoliša i 
u od oružje), u totalnoj 
ovisnosti o tehničkim pomagalima i u gubitku osjećaja za 
prirodno te konačno u sve dubljoj i moralnoj krizi i 
Osobito su pr,epoz:na uzroci nastanka bioetike na medicinskom polju, 
to medicine u rasističke i ideološke svrhe i zbog 
totalne s i 
bioetička počiva na tim spoznajama. Ona podrazumijeva zrelu i 
sa zaokretom na da tako više ne 
Ukratko, jezgra bioetičke je odgovornost za očuvanje 
moralnih i duhovnih kojih nema razvoja po 
prirode i okoliša za buduće te opstanka same 
da bioetička od različitih 
podrijetlo 
vuku iz suvremenosti. Bioetička 
na da stare podjele, 
dijalogom, tolerancijom i Najbolja bioetičke 
svijesti otkriva se u zahtijeva ravnopravni 
konstruktivni otvoren znanosti s 
medicinom, s te društvenih i humanističkih znanosti, s druge strane. 
No, tu su također i tehničke znanosti. Potrebno uzeti u obzir, budući 
da bioetička područje tehnika i tehnologija. 
da bi na 
i "'VU""'"'''I''' 
i nudi upravo to, naime, a to 
znači da se shvati i da stvarnost samo jedna i nakon 
što se promatra, analizira i znanstveno-metodičkih 
rakursa s epistemologijama. Stoga teško očekivati od 
bioetike da posreduje rezultate svojih istraživanja sve dok 
svijest o hoIističkom pristupu stvarnosti. i 
bioetička svijest povezane su po načelu spojenih posuda. Sto je razvijenija j 
holistička to će lakše i učinkovitije doći do 
ali i obrnuto. Jednostavno, jedna bez druge ne ide. 
za holističke treba najprije tražiti u 
znanstvene hegemonije. Bioetika kao sastavljeni neologizam već 
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na. prvi pogled sugerira dva važna ]OODdručja ljudskog istraživanja. To su 
biološke znanosti i etička znanost. Kalw je moguće očekivati da bioetika, kao 
svijest i kao disciplina, zaživi, ako se !barem načelno ne zna u kakvom su 
odnosu »bio« i -etika- unutar jedinstvemog smisla i značenja bioetike. Jasno 
je da se odnosi među njima mogu urediti različito, jer niti s jedne (»bio«) niti s 
dnIge strane (»etika.) ne vlada jednoznačnost pojmova, koncepcija i 
shvaćanja. Ta spoznaja još uvijek ne mora predstavljati ozbiljan problem. 
Svjesni smo i poteškoća povezanih s či1iljenicom da se tu radi o složenom 
susretu između biologije kao egzaktne ;znanosti i etike kao normativno-
vrijednosne znanosti. 
Ozbiljan problem je sic et simp1ioiJer J!Drikrivena ili otvorena hegemonija 
pojedine znanosti s pretenzijama, točno kako to sugerira riječ hegemonija, 
da prevlada nad drugim znanostima do granica poništavanja. Ako bi se to 
dogodilo, bez obzira s koje strane dolazile hegemonističke pretenzije, tada se 
više ne bi moglo govoriti o bioetici, jer bioetika uključuje sastavnice »bio« i 
»etika. na sasvim prepoznatljiv i jasan način. To konkretno znači da bioetika 
predviđa i omogućava susret između bioloških znanja i spoznaja i etičkih 
znanja i spoznaja, ali ne u svrhu njihova miješanja do konačnog gubitka 
identiteta, nego u svrhu njihova stavljanja u odnos. Najprije, u dijaloški 
odnos, jer je to preduvjet očuvanja specifičnosti pojedinog znanja i same 
bioetičke discipline, a zatim u normativno-vrijednosni odnos. Cilj je bioetike, 
naime, oblikovati bioetičko znanje s obvezujućim i normativnim karakterom. 
Stvari se još više, govoreći uvjetno, kompliciraju pri spoznaji da bioetika ne 
pretpostavlja samo vezu između biologijskih znanosti i fIlozofije (etike), već 
pretpostavlja također povezanost i s drugim područjima ljudskog istraživanja 
i spoznavanja. Specifičnost bioetičkog fenomena se sastoji u tome da on 
nema samo biološke i etičke već i političke, pravne, društvene, religiozne, 
tehničke i komunikacijske dimenzije. U povezanosti tolikog broja različitih 
znanosti s pripadajućim znanjima i spoznaja o nadilaženju hegemonije 
pojedine znanosti se nameće kao conditio sine qua non da bi bioetika uopće 
mogla zaživjeti. Istaknuto je već da za odnos biologijskih znanosti i etičke 
znanosti postoje poteškoće u određivanju njegova temeljnog smisla i 
značenja . Već su poznati prijedlozi da naglasak bude na biološkim znanjima 
i spoznajama, iako se time ne žele do kraja poništiti etička znanja i 
spoznaje.6 Rezultat takva pristupa je biocentrizam koji ne treba a priori 
odbaciti, ako ide za tim da revalorizira u pozitivnom smislu tradicionalni 
antropocentrizam dogmatskoga tipa koji naglašava solus homo. Aluzija je 
amblematična i sugestivna. No, biocentrizam koji bi išao u drugu krajnost, 
pokušavajući izbrisati sve razlike koje postoje između pojedinih razina života 
i vrsta u prirodi, treba odbaciti, jer to nije ništa drugo do li antropocentrizam 
dogmatskoga tipa samo s drugim predznakom - to jest biocentrizam koji 
naglašava sola vita. Da bi spriječila prevlast jedne znanosti n~d drugima, 
bioetika je za svoje područje izgradila metodu istraživanja koju je utemeljila 
na interdisciplinarnosti. 
Bioetički dijalog je u prvom redu interdisciplinarni dijalog. Za razliku od 
interdisciplinarnog dijaloga unutar pojedine fragmentirane krajnje 
6 Na primjer: usp. Van Rensselaer POTIER, Bioethics: Bridge to the Future, Englewood 
Cliffs, Prentice-Hall, 1971. Također usp . isti, Global Bioethics. Building on the Leopold 
Legacy, East Lansing ~Mich), Michigan State University Press, 1988. 
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ne izvan okvira 
formalnog rakursa dotične znanosti, bioetički 
dijalog ima implikacije. Naime, u 
pronalaženju adekvatne metode istraživanja koja bi istodobno bila i 
za se vidi u 
te metode. Interdisciplinarna bioetička metoda 
različite znanstveno-metodičke pristupe te istom 
i spoznaje te omogućava oblikovanje 
nema izvor samo u jednom, nego u 
različitim formalnim tom fenomenu. Interdisciplinarna bioetička 
metoda, stoga, nije samo jedinstvena po tome što joj nema 
povijesti istraživanja, nego i po tome što zahtijeva određeno 
u raspolaganju s cijelom plejadom znanja i spoznaja u svrhu stvaranja 
znanja s normativnim i pri tome je 
važno imati na umu da je bioetika nastala iz potrebe da se nagomilani 
problemi znanstveno-tehničkim počnu uz 
približavanja prirodnih i tehničkih znanosti humanističkim i 
znanostima. Da se bioetike ne bi raspao na samom 
početku ili da se ne bi razvodnio u kakofoniji raznorodnih bioetika 
i 
metodom kao svojim temeljnim 
način opasnost od hegemonije 
kakofoniju različitih 
izvorno znači razgovor udvoje. No, kakav tip 
'"'v ........ U!, informativni ili neki tip ne 
ovisno o okolnostima, određuje unaprijed 
J"~!U'1rLUH izgledima zaživi svaki među 
stranama u bioetičkom dijalogu. Medutim, jasno da nema bez 
dijaloga. kako bi bilo moguće interdisciplinarnost bez 
dijaloga? Da bi interdisciplinarni dijalog mogao potrebno 
prethodno shvatiti smisao kao sredstva. Raz-
koristimo jer 
poruku, znanje, misao, 
se raspala kada bi se smisao in,terdi:sciplJimu 
dijaloga zaustavio samo na instrumentalnom značenju. Interdisciplinarni 
impliciran u metodi bioetičke discipline ima takoder 
fundamentalno značenje. Možemo pretvoriti dijalog, to razgovor u nešto 
što dijalog u pravom smislu no kad se radi o bioetici od 
važnosti da se shvati kako nikada ne može biti puko 
!..I.fi'C;UU''''" sudionika da bi se zamaskirali prljavi 
interesi i/ili ciljevi treba zadržati fundamentalno 
-------J- kako se 
zajedničkog dobra (cilja) kojega 
u neskrivenom priznanju 
postići bioetika. Cilj bioetike nije da 
puko sredstvo niti nT1Tr,rly" znanosti niti niti 
raznoraznih udruga civilnog niti stručnih 
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smisao i 
"UU"_,,"L S tal i 
razvidno što tko hoće i je 
bioetika nameće da bi 
bioetike da upravo sve te sastavnice društva 
ih na otvoreni 
li to što hoće na tragu 
kao bioetika. 
određenju 
Ona je, l 
se tiče dijaloške dimenzije bioetike već su neke 
stvari se tiče kritičke dimenzije bioetike da u 
susretu različitih <-""UJ,V" 
upozorava da će svaka i 
biti kažnjeni putem kritike, s jedne 
bioetički dijalog uđe dobro pripremljen i 




strane, te da se u 
tolerantan prema drugačijim 
a.UCUllH i osjećajem a odgovornosti nema tamo 
gdje nema slobode. Upravo je sloboda preduvjet za razlike među 
i skupinama, upravo razlika među 
da se čovjek kao slobodno biće može različito odrediti u stvarnom 
životu. Važno je imati na umu da niti 
birao niti obitelj niti mjesto svoga 
a velika većina ljudi nije birala niti 
niti kulturu niti tradiciju, nego su bez mogućnosti izbora u 
prvom a pod spletom okolnosti u drugom slučaju odrasli i to 
što Time se uopće ne na relativizaciju osobnih stavova i 
osobito onih istinama i etičkim 
7 Usp. Ante ČOVIČ, Etika i bioetika, u: isti (ur.), Izazovi bioetike. Zbornik radova 
međunarodnog simpozija «Izazovi bioetike., održanog u sklopu VII. dana Frane Petrića 
u Cresu, od 30. kolovoza do 02. rujna 1998, Zagreb, Hrvatsko filozofsko društvo 
Pergamena, 2000, 97-115, ovdje str. 112. 
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na odnos s različitima od sebe na ______ -... __ 
Kad se to ima na umu onda je doista besmisleno u 
oplakivati u društvu ili 
se sve više globalizira i postaje selo. Kao da je 
okolnostima nešto što je tko svjesno i 
skrivio. od toga da u suvremenim društvima s 
liberalnim individualizmom nema osobne za 
na pomalo čudna i sasvim ekstravagantna i 
što bi se moglo u obrani nekih tradicionalnih i 





pojmovima znači da 
pred svijetom, zauzima 
odgovoran stav na temelju stav međutim, 
zauzeti samo u slobodi.8 Prema tome, nema odgovornosti bez 
slobode. zato važno valorizirati slobodu u novonastalim 
društvenim okolnostima_ Sloboda se više ne može samo 
dužnosti, 
sebe kao 
vezama autoritetu i objektiviranih 
ju je potrebno valorizirati tako da pojedinac postane 
biča u kontekstu osobne odgovornosti. Sloboda bez 
anarhiju. Odgovornost bez slobode čista besmislica. 
voditi računa kad se ulazi u bioetičku arenu. U njoj 
odgovornosti i slobode. je podložan 
različitim i te u takvom svijetu 
više ne može biti mišljena statičnim i nepromjenjivim pojmovima, a da se za 
to ne snose Ustrajno na prirodni 
kozmički red, itd., vodi u anakronizam i zaostalost. Potrebno prihvatiti 
novu sliku da bi se vrijednosti u njihovom 
kao 
prvom redu na autoritete 
i slobodu 
8 Usp. Ante VUČKOVIĆ, Pojam u: Bože VULETA 
Odgovornost za život. Zbornik znanstvenog simpozija održanog u 
od 1. do 03. listopada 1999, Split, Franjevački institut za kulturu mira, 2000, 17-28, 
ovdje str. 18-19. 
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u,-,''''''",<'- snažno doprinosi nekih 
vrijednosti. Bioetika nastoji raditi suprotno takvoj tendenciji. 
Prema tome, strah skeptika od bioetike kao od još jedne podvale i obmane 
suvremenog individualizma niti niti utemeljen. 
Bioetika je nastala kao 
nekih osnovnih 
moralnim fenomenima stavlja u sasvim 
treba biti otvoren prema različitima od 
toga, bioetika ukazuje na globalne na 
uzrok možda na no 
Prisjetimo se terorizma i bioterorizma. I jedan i su 
na određenu akciju. im je prvenstveno u 
bogatih, tehnološki 
i zuba naoružanih 
raspirenom fundamentalizmu i (bio)terorizmu. Da se 
im je u 
ubojiti 
antraks su rmn;?vpl" ali ne za već na 
2001. tuđem dobro 
u SAD-u. u 
naša u tom svijetu. 
obmana budući da se upada u kontradikciju tako što se 
drži većim i od globalno selo. U 
takvim povijesnim i društvenim okolnostima bioetika nosi snažnu poruku o 
za bolju kvalitetu života svih, a ne samo 
odabranih. 
Razrada prijedloga projekta 
Ne treba da projekta Centra za 
bioetiku može u pravom smislu a da se ozbiljno ne uzmu u obzir sve 
prethodnih Potrebna je o 
odnosima među znanostima i znanstvenim Potrebno je 
vrednovati bioetiku koja u istraživanjima i ciljevima obilno 
doprinosi nove može samo u 
okolnostima u kojima relevantne institucije i osobe žive snagom nove svijesti 
koja projekt kao istinski izazov i vremena u 
kojemu živimo i djelujemo. 
Centra 
Centar za bioetiku sve zahtjeve bioetičke On se 
po načelu funkcionalnosti i svrhovitosti. To znači da 
ustrojstvo na dva Prvo, kako funkcionira? 






četiri komponente. Prva 
Centar u sastavu Sveučilišta treba 
značenje. No, pođimo redom. 
sebi sadrži i istodobno 
IJV",-'!La. je znanstveno-akademska, 
na zahtjeve iz 
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uloge, važnosti 
Sveučilišta. 
svrhe najviše znanstvene odgojno-obrazovne 
Znanstveno-akademska komponenta 
Ključ po znanstveno-akademska komponenta 




je uz i 
unutar znanstveno-akademske komponente. Ali ne samo 
uvidom u bioetičku problematiku, pritom na umu 
interdisciplinarnost i holistički pristup, dolazi se do zaključka da za 
kvalitetno i učinkovito bioetičkih tema i dilema trebaju također 
sociološka, politička, pravna i tehnička znanja. Stoga pravo, sociologija, 
i rezervirano unutar znanstveno-
komponente. Iznesene bioetičke teme većim dijelom 
iz medicine i nikakva loša 
medicine i biomedicinskih znanosti na kraju 
akademske Centra. Dakle, Centra 
bi ovako: aj biologijske b) 
medicina i biomedicinske znanosti; cl tehničke znanosti; d) sociologija; e) 
političke znanosti; f) pravo; g) filozofija; hl teologl1a. 
Na Sveučilištu na fakulteti, 
instituti svake od znanosti i znanstvenih 
u znanstveno-akademske 




Budući da se predviđa da će Centar znanstvenike i stručnjake 
iz različitih znanosti, time u prvom redu bioetičke 
interdisciplinarnosti, bi se svakodnevna 
različitih znanstvenih projekata s nakanom 
tih u obliku knjiga, zbornika 
i tehničko 
punim radnim vremenom u Centru, no se da, osim 
administrativnih i Centra budu 
angažirani u nastavničkim aktivnostima na Sveučilištu, to jest na pojedinim 
l 
T. Matulić, Prijedlog projekta sveučilišnog Centra za bioetiku 
te na taj nacm budu od višestruke 
zajednicu. Slijedom toga izdavačko-prevoditeljska 
važnosti u radu Centra. Izrada i vodiča, 
iznad svega s međunarodnom 
su zadaće komponente. To 
znači da ono što je korisno i kvalitetno bude također 
prevedeno na hrvatski i tako našem Časopis 
Centra bi bio nacionalnog i međunarodnog karaktera, a to znači da bi se tri 
godišnje pojavljivao na hrvatskom a četvrti broj bi bio na 
bi se, uz prijavljene objavljivali također 
P"-'LjCVU' .. ", tri tekuće bi broj 
rubrikom .hrvatske 
te s obavijestima o važnim 
u i u nadolazećem 
Predviđa se da prevoditeljska služba u Centru bude ustrojena na načelima 
kvalitete, i znanstvene stručnosti. Službeni bioetike na 
međunarodnoj a po nekakvu nepisanu pravilu, je engleski. Naslov bi 
časopisa bio Bioetička u a Croatian Journal of 
Bioethics u engleskoj inačici. 
Medicinsko-klinička komponenta 
zdravstvene ustanove u i okolici 
suradnja Centra, radi znanstvene 
se s Medicinskim fakultetom, Sveučilišnom 
zdravlja .Dr. Andrija """::UL. P''''' 
na sve ostale zdravstvene 
već se proteže 
klinika i poliklinika do 




medicinsku etiku i 
koje su u 
problematikom. U 
tri zadaće. Prvo, 
složenih kliničkih problema putem 
ili putem stručnih 
stolova u svrhu traženja adekvatnog 
biomedicinske dobre kliničke prakse te na 
i konvencijama. Drugo, 
u skladu s novim 
polož:ai(~m medicine i liječnika, 
članova 
kliničko-
komponente najprije na integraciju 
u širi društveno-kulturološki kontekst, zatim 
'".1,_,-.1<,""", i medicinskog "',;:)'VULI'" 
za medicinsko-kliničke teme 
poput stručnih 
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raznim ustanovama, društvima i udrugama, od Ministarstva HLK 
i HLZ do te nacionalnim (bio)etičkim 
niti 
Društveno-pravna ".VUH/V' 
najbolje oslikava važnost i 
tipa, ako se ima u vidu da djelatnosti 
zakonodavne i 
infrastrukturu za -"'UBlI.HL.eH 
na kliničke teme. 
pokazuju da se niti misli 
aktualnih potreba 
Uo.'\..ll'''''''o. U se našao pojedinac. 
ULJC,,"o.v.'1a. S medijima se predviđa na dvije razine. Prvo, putem davanja 
za u Centar smatra da se treba očitovati 




za javnost od 
značaja. U sklopu društveno-pravne komponente osobito 
Centra je izrada ili izrade nacrta zakona 
o važnim bioetičkim i biomedicinskim davanje stručnih 
i bilo Saboru ili Vladi, u svrhu 
donošenja zaključaka ili uredbi po hitnom postupku, a 
štete, dobra te zaštite sloboda 
kontekstu ove komponente Centra odvijaju 
seminara, stolova, stručnih 
nacionalnim i međunarodnim 
života, 
Umjesto .r.U/U'U.C,".U 
Tu su u prvom redu 
jednakosti, dijaloga i 
Sve izneseno predstavlja tek prijedlog projekta sveučilišnog 
Centra za bioetiku. Sve i funkcionalne 
primjedbe i kritike su dobrodošle, no one će, ipak, kao takve ekstrapoIirati u 
budućnosti ono što se tek treba ostvariti: projekta kao takvoga. 
Bilo bi poželjnije da se promišljanja prodube, bilo u smislu kritike 
ili nadopune, radi negativnih momenata individualiziranih u 
prvom nizu te u svrhu H'-'Onno. """,it'iun 
bioetika, a individualizirani su u nizu 
i radi se tek o jednom 
opsegu, ali i imanentnim intencijama u mnogo 
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čemu odudara od svjetskih iskustava bioetičkih instituta 
nr""'lrt" Centra za naime. mnogo 
većine _ .. :_._1.' bioetičkih instituta centara, onih 
Južnoj Americi, ili 
utemeljeno niz akademskih 
Tu ne misli 
na polju 
pojedinim 
"''''''"'.' .... ''J .... interdisciplinarnosti. To "'".<>.'-, .... ,'J .... 
znanostima. još između 
te etosa i društva, s 
Ponuđeni nacrt Centra s imanentnim intencijama teži Dove:7.IV,an 
tih dvaju tipova institucija. Dakle, da Centar udovoljava zahtjevima hu,,,,,',,,",,,, 
ali i preko da smm što 
centra za interdisciplinarne studije kakvi se danas u 
Centra u njihovoj bi da se tu 
o nečem ostvarivom noći, a ostvarivom bez šire 
relevantnih institucija i zainteresiranih osoba te solidne H"CU1'--"I"'"'' 
Jasno, svaka nova institucija mora imati opravdanje što se 
tiče funkcionalnosti i svrhovitosti. U kontekstu društva Centar 
tipa je ne samo novina nego i 
europskog VISOKOSKOJS~:Og 






sasvim ne mora prepoz:na 
No, je jedno, a opravdanje za takav 
«propust. nešto sasvim drugo. Sveučilište kao tradicionalna, konzervativna i 
troma na tradicionalnih 
obrazovnih te s isticanjem 
životu pojedinog ili naroda glede i 
suvremene znanstvene, društvene i kulturološke izazove 
9 Sveučilište II 
sustav prijenosa 
broj posvećen ovoj temi, 
1 
visokom obrazovanju. 
vol. 46 (travanj 2000). 
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jedino tako da prepozna nove ovakav projekt znači 
upravo novu vrijednost koja opet sa sobom nosi 
suvremenom čovjeku kao što su .... 'Jcu, ... O, 
pluralizam, interdisciplinarnost, susretljivost, interkulturalnost, itd. Ako 
sveučilišna ostane i zatvorena za ovakav 
slučaju se svejedno misli na Centar, ali ne sveučilišnog već 
institucionalnog tipa. Na i projekta trebali 
svega raditi mladi ljudi su puni zanosa i s mnogo elana potrebu 
novim što bi odgovorilo na suvremenog 
i života, kako i sveučilišta tako i 
'-''-'''''''''1'' se reakcija glede same ideje tako i 
nadopuna, radi 
Proposed project for a 1.11Jt:>r.<:rt1J Centre for bioethics 
This proposal is based on the in scientific and 
education trends in the world over the past decades. The focus of interest is 
bioethics as a young scientific discipline (in the world from the '70s and in 
Croatia from the '80s and which comes up with a series of 
valuable ideas aimed to overcome some old divisions in the academic and 
educational world. The first part of the article some 
for proper and project. A need is 
stressed to the uncontainable processes of fragmentation in science 
a approach in scientific Bioethics as a normative 
considers as detrimental any of one science over 
another, and this view is derived from the approach to reality. The 
second part of the article of bioethical 
consciousness which should be based on the sense of responsibility as well 
as an bioethical as a for the very 
existence of bioethics. After and explaining a series of 
the third of the article elaborates on the 
nn)n()Sf~d Centre. 
